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Українське політичне поле являє собою специфічний феномен, який спричиняє ряд умов для виникнення протестних настроїв, тому потребує детального вивчення, з урахування особливостей українських політичних реалій. Проблема політичного протесту відноситься до слабо вивчених тем політичної української науки. Політичний протест у вітчизняній науці залишається недостатньо вивченим, інтерпретації емпіричних результатів суперечливі. Можна стверджувати, що ця проблематика у нашому професійному дискурсі знаходиться в початковій стадії розробки. До цих пір відсутні усталені авторитети і традиції.
Найбільш повно теоретичне та методологічне підґрунтя політичної участі розроблене у працях вчених далекого зарубіжжя, що пояснюється наявністю там сталої традиції масової участі населення у політичному процесі. В результаті чого, термін «політичний протест» виникає наприкінці 50-х рр. XX століття в роботах саме Г. Алмонда, Д. Белла, А. Марша, Ш.Ейзенштадта.
Як вказує російський дослідник В. Матусевич, посилення інтересу до політичного протесту саме в цей період було невипадковим з кількох причин: по-перше, в силу необхідності пояснення політичних процесів у державах, що стали на шлях модернізації, по-друге, в наслідок зміни методологічної парадигми в американській політичній науці (від аналізу інституціональних структур до дослідження політичної поведінки) [7, с. 6]. На нашу думку слід звернути увагу і на такий чинник, як розвиток структур громадянського суспільства, саме у 60-ті роки спостерігається сплеск протестів різноманітних суспільних рухів, які перевернули погляд на їх природу. 
Виникнення проблематики протесту в науці тісно пов’язане з реальними соціальними процесами і політичними подіями і має хвилеподібний характер розробки. Загалом виокремлюють такі парадигми погляду на політичний протест як колективна дія, мобілізація ресурсів, та нові суспільні рухи.
Парадигма затвердилася в американській науці в 1950-і роки, коли в США домінував структурно-функціональний аналіз як макротеорія соціальної стабільності. Розглядались рухи, які не вважалися і не були постійними діючими силами суспільного життя. Вони виступали ознаками тимчасової дисфункціональності соціальної системи або показниками структурної напруженості, яка досить швидко отримує розрядку в колективній поведінці. Після короткострокових вибухів протесту відновлюється стабільність суспільства [4].
Природа колективної поведінки передбачає розгляд таких явищ, як натовп, стихійні масові рухи, масова поведінка, протести, мода, суспільні рухи, революції і реформи, які виникають як реакція на невизначену екстраординарну ситуацію. Так, Смелзер Н. стверджує, що «колективна поведінка - це дія нетерплячих. Вона, як правило, являє собою ранню стадію соціальних змін, коли ресурси суспільства ще не можуть бути мобілізовані для ефективної та реальної боротьби з напруженістю» [8, с. 73]. Тобто, протест як результат соціальних змін, що виникають в умовах структурної напруженості. Для виникнення колективної поведінки необхідне поєднання шести факторів, яке є достатньою умовою виникнення протесту.
1. Структурна провідність – характеризує схильність соціальної системи (на рівні суспільства, країни або регіону) до виникнення суспільних рухів того чи іншого типу [8]. В Україні існуюче законодавство, яке надає право на мітинги, страйки, демонстрації, мирні збори. Дані багатьох досліджень, що були проведені останніми роками вказують на незрілість громадянського суспільства. Кількісне зростання громадських організацій не збільшило частку залученого до цієї діяльності населення. Також їх впливовість залишилася незначною [9]. 
2. Структурна напруженість характеризується наявністю невизначеності, конфліктних відносин і суперечностей в суспільстві [8]. Дослідження динаміки напруженості, показало досить високий її рівень в українському суспільстві і демонструє тенденцію до наростання, тому цю умову також можна вважати виконаною.
3. Зростання і поширення генералізованих переконань – це тип «м'якої» ідеології. Особистість стає потенційним учасником протесту тільки в тому випадку, якщо вона поділяє цю ідеологію [8]. Тобто це вже не лише невдоволення, а наявність певного усвідомлення себе і своїх супротивників, що уже якоюсь мірою присутнє в Україні, наприклад, даючи відповідь на питання, які соціальні групи відіграють значну роль у суспільстві, респонденти відмітили три групи: злочинний світ, бізнесмени і лідери політичні групи. Разом з тим, якщо звернути увагу на динаміку соціально-політичних протестних дій у 2005-2011 рр., що була представлена Центром дослідження суспільства [10], то більшість з них пов’язано саме з соціально-економічними проблемами, натомість відсутні певні політичні вимоги. Але у 2012 -2013 рр.. ситуація дещо змінюється, показники протестів, що пов’язані з політичними вимогами, збільшуються. Це означає, що поступово соціальна напруга все більше пов’язувалась із факторами політичними, із формуванням політичних вимог до владної еліти, формуванням шляхів вирішення проблем.
4. Прискорюючі фактори [8]. Ця категорія включає випадкові фактори, які відіграють роль каталізатора народного гніву, у 2004 р. такою умовою була фальсифікація виборів. Активізацію населення України у 2013 р. спонукало рішення уряду призупинити процес підготовки підписання Угоди асоціації України з ЄС. До ескалації конфлікту призвів силовий розгін мітингувальників 30 листопада. 
5. Мобілізація учасників на дії. Смелзер підкреслює роль лідерів у цьому процесі [8]. Стосовно українських реалій, то тут можна спостерігати певний «case», коли ми не можемо сказати, що на Майдан політичні сили прийшли, маючи загальнонаціонального лідера опозиції.
6. Дія сил соціального контролю [8, с.17]. Результат конкретного епізоду стихійного обурення залежить від того, як на нього буде реагувати влада. Іноді ненасильницький мітинг перетворюється на криваве зіткнення, спровоковане владою і навпаки. Цей тезис також підтверджується подіями, що сталися в Україні у 2013–2014 рр..
Феномен протесту як колективної поведінки в контексті теорій стихійної масової поведінки і теорії «символічного інтеракціоналізму» розглядав Г.Блумер. Він у своїх роботах вносить уточнення поняття структурної напруженості, яке в рамках парадигми трактується як об’єктивна характеристика суспільства і як стан свідомості соціальних груп і особистостей. Дослідник визначає напруженість як соціальне занепокоєння. Він вказує, що ця найпростіша форма колективної поведінки виникає при поєднанні двох умов. Перша умова - незадоволеність певної соціальної групи з якогось приводу. Друга умова - криза легітимності влади. Для виникнення протестних настроїв група повинна піддати сумніву законність політичного режиму в цілому. Незадоволені, які вважають існуючий порядок несправедливим і незаконним, знаходяться в стані соціального занепокоєння. Блумер вважає, що участь в акціях протесту є лише одним з можливих варіантів порушення соціального спокою [1]. Тобто протест виступає лише однією з можливих форм колективної спроби змінити існуючий стан.
Інші представники цієї парадигми (Дж. Девіс і Т. Гарр) в якості причин таких феноменів як протест, колективне насильство і революції, називали «депривацію» - хворобливий синдромом свідомості, що епідеміологічно поширюється серед населення і не контрольований цінностями і нормами інституційної культури [5].
Термін «депривація» позначає позбавлення, відсутність. Протест виникає тоді, коли певна кількість індивідів відчуває себе позбавленою того, що вважає за необхідне для свого щастя і добробуту. Теоретичні основи даної моделі – це психологічні концепції когнітивного дисбалансу і фрустрації-агресії. Розрізняють абсолютну і відносну депривації. Перша викликана неможливістю задоволення базових потреб через відсутність доступу до основних матеріальних благ і соціальних ресурсів: їжі, житла, медицині, освіти тощо. Друга випливає з сприйманого як несправедливість розбіжності між ціннісними очікуваннями і реальними можливостями. Ця розбіжність – когнітивний дисбаланс – створює психологічну напруженість, яка вимагає розрядки. Така розрядка здійснюється через протест.
Зокрема Гарр у свої роботах визначає відносну депривацію як розбіжність, що сприймається індивідами, між ціннісними експектаціями і ціннісними можливостями. Ціннісні експектаціі - це ті блага і умови життя, на які люди, за їх переконанням, мають повне право претендувати. Ціннісні можливості – це ті блага і умови життя, яких, як їм здається, вони в змозі реально досягти або утримати, використи доступні їм соціальні кошти [2, с. 53].
Незважаючи на те, що теорія відносної депривації залишалася найпопулярнішою моделлю пояснення протесту аж до середини 1970-х років, вже в 1960-і багато дослідників звертали увагу на принципову недостатність її пояснювальних можливостей. Недоліки теорії зводилися в кінцевому рахунку до таких характеристик, як недоведений зв’язок між погіршенням життя і посиленням протесту, при цьому в психології доведено відсутність жорсткої залежності між психологічними установками індивіда і його діями. Відзначається також редукціонізм моделі, яка може бути релевантна станам особистості, але не адекватна станам колективної поведінки. Модель відносної депривації претендує на пояснення динаміки будь-яких протестів, без урахування їх специфіки (в Україні, наприклад, протестів опозиційних і провладних). Важко також визначити ієрархію потреб, з приводу яких люди відчувають фрустраційні впливи і нереалізація яких може призвести до соціального вибуху. Не піддається також вимірюванню то граничне значення відносної депривації, необхідне для виникнення протесту. 
В результаті цього у 70-их роках отримує свій розвиток теорія мобілізації ресурсів. Острах перед громадськими рухами, нібито спонтанними, ірраціональними і руйнівними, що виражаються в бунтах і масових збуреннях, представлений в теорії колективної поведінки, змінився раціональним поглядом на протестні настрої як необхідний і невід’ємний елемент політичної системи суспільства, що виконує самостійні функції і піддається раціональним моделям пояснення.
Даний підхід містить дві моделі дослідження суспільних рухів: теорію мобілізації ресурсів (Дж. Мак-Карті, М. Залд) і теорію політичного процесу (Ч.Тіллі, У.Гемсон), які і до цього дня домінують в США.
Згідно з даними теоріям, наявність у групи ряду можливостей (організаційних, політичних, економічних) є необхідною умовою для здійснення протестних дій. Необхідно відзначити, що даний напрям дослідження протестних дій зачіпає роль організації та лідерства в розвитку соціального протесту. Крім цього, перевагою даного напряму є відносно повне визначення видів протестних дій населення і визнання протесту раціональним типом поведінки. 
Так, в рамках парадигми Ч. Тіллі, визначає колективну дію як «спільну дію, що спрямована на досягнення спільних цілей» або «спільну діяльність людей, об’єднаних спільним невдоволенням, надіями і інтересами» [12, р. 84].
Дослідник розрізняє чотири компоненти того, що він називає колективною дією.
 Організація групи, що бере участь у протесті. Рухи протесту організовуються різними засобами, їх спектр простягається від спонтанно сформованих натовпів до революційних груп з найсуворішої дисципліною. 
Мобілізація. Сюди відносяться способи, за допомогою яких група опановує ресурси, необхідні для колективної дії. В їх число входять матеріальне постачання, політична підтримка, зброя. 
Наявність спільних інтересів у тих, хто бере участь у колективній дії: як вони уявляють собі можливі виграші і втрати від їх спільної діяльності[3, с. 563]. 
У 80-ті роки світ зіштовхнувся з новими викликами сучасності. До таких в першу чергу відносились проблеми, що досягли досить високого рівня напруженості, а саме, проблеми екології, дотримання громадянських прав, рівноправ’я жінок тощо. Основний акцент політичної активності змінився з реалізації економічних і політичних інтересів до формування нових ціннісних основ існування протестних груп. Саме це сприяло появі парадигми ідентичності, яка запропонувала своє бачення протестних настроїв. Здравомислова О. звертає увагу на те, що представники парадигми ідентичності Ю. Хабермас, А. Турен, А. Мелуччі, П. Штомпка, акцентують увагу на певному соціальному контексті постіндустріального суспільства, яке створює умови для виникнення сучасних протестних рухів. Нові рухи мають вигляд сучасних масових рухів протесту у розвинених країнах, і відрізняються від традиційних широкою соціальною базою, загальнолюдською спрямованістю вимог, новими формами боротьби та принципами організації. 
Говорячи про ціннісну складову, то відмінність полягає між матеріалістичними, індустріальними і постматеріалістичними, постіндустріальними цінностями. Так, під першими розуміються цінності благополуччя, під другими - цінності нових відносин людини з природою, з соціальним оточенням і з самим собою. Найбільш значущими з постматеріальних цінностей є індивідуальний стиль життя, автономія та ідентичність.
Організаційні відмінності виявляються в структурній децентралізації, самоврядуванні, домінуванні горизонтальних зв’язків над вертикальними. 
Форми колективних дій є зовнішнім способом прояву ідентичності. Вони носять принципово поза інституційний характер. Їх різновиди зводиться до форм прямої демократії, таким як мітинги, марші протесту, демонстрації, захоплення будівель та територій та ін.) До них відносяться легальні форми представництва інтересів (мітинги, демонстрації, пред’явлення позовів та ін.), форми громадянської непокори (сидячі демонстрації, страйки, бойкоти тощо), дії з елементами провокації і насильства (саботаж, захвати територій та ін.) Інституційні форми (участь у голосуванні на виборах, в роботі державних організацій і ін.) вважаються неефективними [6].
Нова політична парадигма досі перебуває на периферії політичного суспільства. Рухи як політичні суб’єкти поки ще є «маргіналами влади», як їх називає К. Оффе. Однак вони кинули виклик старій політичній парадигмі, яка, хоча не втратила свого впливу, однак вже знаходиться в глухому куті перед наслідками модернізації.
Якісною відмінністю парадигми нових протестних рухів стала увага до соціокультурного і історичного контексту, в якому вони виникали і розвивалися, а також до культурних аспектів їх діяльності. Ці зміни отримали назву «культурного повороту» [11, р. 16]. 
Таким чином, сьогодні можна казати про існування двох позицій, що розкривають своє бачення протесаного руху. На одному полюсі зосереджені концептуальні моделі, що досліджують макроумови формування рухів (парадигми колективної поведінки і Нових громадських рухів, а також транзитологічні теорії), на іншому - ті, які зробили предметом концептуалізації механізми мобілізації (парадигма колективної дії).
На нашу думку варто погодитись з О. Здравомисловою, відносно того, що кожна з парадигм розглядає протест не комплексно, а виділяє пріоритетні для вивчення аспекти. При цьому ряд дослідників непримиренно ставляться до інших концептуальних моделей, вважаючи свій підхід єдино вірним. Так, А. Турен оголошує неспроможною теорію мобілізації ресурсів, а Дж. Мак-Карті і М. Залд повністю не сприймають традиційний підхід. Представляється, проте, що відмінності парадигм і моделей часто перебільшуються критиками. Це переважання критичного пафосу пояснюється тим, що кожна модель є по суті етноцентрична, і тому вона адекватно відображає лише конкретний об’єкт дослідження - суспільні рухи тієї чи іншої країни, того чи іншого континенту [4]. Для України є корисним дослідження і вивчення зарубіжного досвіду, але не варто його автоматично переносити на наші реалії. Доробки зарубіжних авторів слід пристосовувати до української ситуації, враховувати особливості та відмінності.
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