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Інститут здійснення конституційного правосуддя конституційним судом існує в переважній більшості сучасних країн. Це пов’язано з тим, що загальновизнаною стала ідея правової держави, визначальною рисою котрої є верховенство права.
На сьогодні, в Україні правовий статус Конституційного Суду визначається, як вже зазначалося, Конституцією України (Розділ ХІІ) та Законом України «Про Конституційний Суд України» від 16 жовтня 1996 року [Закон]. Конституційний Суд України є єдиним органом конституційної юрисдикції в Україні, який вирішує питання про відповідність законів та інших правовик актів Конституції України та дає офіційне тлумачення Конституції України та законів України. 
Завданням Конституційного Суду України е гарантування верховенства Конституції України як Основного Закону держави на всій території України. Слід зазначити, що одним із принципів, на якому базується функціонування Конституційного Суду України є принцип верховенства права. 
Втілення принципу верховенства права у діяльності Конституційних Судів різних країн світу проявляється при реалізації ним повноважень щодо його двох головних, «титульних» повноважень — оцінці певного правового акту (чинних або тих, які не набули чинності) щодо його відповідності Конституції і Законам України.
При реалізації зазначеного повноваження, Конституційний Суд прагне оперативно задовольнити потребу в усуненні прогалини і удосконалити правове регулювання різноманітних суспільних відносин. Так, на прикладі України, 
ст. 150 Конституції України наділяє Конституційний Суд правом вирішувати питання про відповідність Конституції України законів, актів Президента України і актів уряду. Названа норма Конституції дають легітимну можливість визнати закон або інший нормативно-правовий акт таким, що суперечать Конституції повністю чи в окремій своїй частині. Наслідком такого рішення згідно ст. 152 Основного Закону є втрата чинності цього нормативно-правового акту. При винесенні рішення Конституційний Суд має обов’язково керуватися загальними принципами права і враховувати інтереси населення, що обумовлено статусом України як «правової», «демократичної», «соціальної» держави. 
Фактично, встановлення відповідності змісту нормативних актів Конституції, відбувається посередництвом застосування і тлумачення правових приписів. Конституційний Суд має значні можливості для інтерпретації, конкретизації та розвитку права порівняно з можливостями фахового судочинства щодо тлумачення простого права. Це викликане тією особливістю, що норми Конституції сформульовані, порівняно з положеннями поточних законів, більш невизначено та відкрито. Особливо це стосується основних прав людини і громадянина або таких законодавчих понять як «вільний розвиток особистості», «свобода віросповідання», «рівність перед законом». Крім того, Конституційний Суд повноважний трактувати такі нормативно-визначені категорії як «сім'я», «професія» і т.д. 
Важливою ділянкою роботи Конституційного Суду у цій частині є також і те, що Конституційний Суд може також детально інтерпретувати головні засади державного устрою України (принципи правової, соціальної, демократичної держави). Вони потребують конкретизації у відповідному історичному співвідношенні та урахування конкретного випадку. У зв’язку з тим, що рішення Конституційного Суду щодо визнання правових актів такими, що не відповідають Конституції мають загальнообов’язковий статус, діяльність Конституційного суду має значне соціальне значення. Верховенство права вимагає щоб зміст такого рішення був справедливим, відповідав засадам дотримання прав і свобод громадян, враховував більшості населення тощо. 
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