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Вопросы, связанные с определением сущности, назначения, принципов формирования и функционирования судебной власти, ее места в государстве и обществе, с давних пор привлекают внимание ученых, причем не только юристов, но и философов, политологов, социологов, психологов, историков. В последнее время это внимание и в России, и в Украине заметно усилилось. Повышенный интерес к судебной власти объясняется той ролью, которую играет (или должен играть) суд в процессе демократической трансформации общества, прежде всего - как надежный гарант защиты прав и свобод человека.
Достижения двух последних десятилетий в этой сфере несомненны, так же как и наличие весьма серьезных нерешенных проблем. К сожалению, специфика судебной власти как одной из самостоятельных ветвей государственной власти до конца не осознана ни в гражданском обществе, ни в государственном аппарате. Между тем без полноценной судебной власти другие ветви государственной власти не могут быть эффективными, а это обусловливает неэффективность системы государственной власти в целом.
Такое состояние дел в науке и практике в значительной мере объясняется тем, что сам термин «судебная власть» в истории и России, и Украины впервые закреплен на конституционном уровне совсем недавно. Как известно, советская общественная наука (в т. ч. юриспруденция), отбросив теорию разделения власти, оставила за пределами своего внимания весь комплекс функций судебной власти, ее место в структуре государственного механизма.
Степень разработанности в науке тех или иных проблем организации и функционирования судебной власти прямо влияет на политико-правовую практику: достижения ученых способствуют успешной разработке и реализации судебных реформ и, наоборот, недостаточное научное обеспечение законотворческого и правоприменительного процессов приводит к просчетам, необоснованным решениям, затрудняет создание эффективно действующей демократической судебной власти.
Попытаемся сделать краткий обзор работ (главным образом диссертационных) российских и украинских ученых, в которых судебная власть выступает объектом научного исследования, выделив при этом новые подходы, основные достижения и остановившись на перспективных, на наш взгляд, направлениях научного поиска. При этом вне поля нашего зрения остаются работы юристов (их, разумеется, в общем массиве большинство, и их анализ может стать темой специального исследования). Остановимся на работах, посвященных исследованию феномена судебной власти с позиций социальной философии, политологии, социологии. Ограниченность объема данной публикации вынуждает сосредоточиться лишь на некоторых, наиболее показательных, с нашей точки зрения, работах.
Начнем с философских аспектов проблемы. История философии свидетельствует о том, что вопросам справедливости и независимости судебной власти как общественному идеалу значительное внимание уделяли мыслители и древнего Востока (Конфуций), и античности (Аристотель, Платон, Сенека, Цицерон), и эпохи Возрождения (Т. Кампанелла, Т. Мор), и Нового времени (Т. Гоббс, Дж. Локк, Ш. Монтескье, Ж.-Ж. Руссо и др.). Представления о судебной власти Гегеля и Канта стали базой для современного понимания теории судебной власти в аспекте разделения властей и соотношения гражданского общества и государства. С развитием в конце XIX в. политологии судебную власть активно исследуют западные политологи и государствоведы (М. Вебер в Германии, Дж. Томпсон в Англии, Г. Моргентау в США). Потребность в разработке и реализации судебной реформы актуализировала со второй половины XIX в. проблемы судебной власти в России (эти вопросы активно разрабатывали известные мыслители и общественные деятели- Н. М. Коркунов, П. И. Новгородцев, Г. В. Плеханов и др.).
Вместе с тем, что касается последних двух десятилетий, феномен судебной власти в социально-философском плане на постсоветском пространстве в диссертационных исследованиях практически не рассматривался. Актуальным и своевременным следует признать появление работы А. И. Джаримовой «Судебная власть как предмет социальной философии» (защищена в Краснодаре в 2007 году). Исследование базируется на основополагающем тезисе о том, что социальная философия претендует на выявление сущности социальных явлений и создание философских концепций на основе обобщения различных областей знания. Автору, на наш взгляд, удалось разработать ряд принципиальных положений онтологической концепции судебной власти и ее нравственных начал. Основной методологический подход при философском анализе судебной власти составила теория деятельности.
Автор трактует судебную власть, с одной стороны, как частное проявление власти, которое характеризуется общими для власти чертами и признаками, а с другой - как наиболее рациональную и эффективную форму контроля государственной власти. В качестве основных признаков судебной власти А. И. Джаримова предлагает следующее: 1) правовой характер; 2) независимость от других ветвей власти, общественных организаций и партий; 3) верховенство и исключительность: 4) публичность и толерантный характер; 5) историчность, динамичность и обладание собственными формами бытия (такими формами, по мнению автора, являются судебная деятельность, общение и отношения, институциональность).
В работе А. И. Джаримовой справедливо отмечается, что судебная власть в качестве социального института является показателем цивилизационной стадии развития общества, степени зрелости государственного конституционализма. Согласимся с автором в том, что существенными причинами трансформации судебной власти из политического в социальный институт являются резкое возрастание общественной потребности в помощи судейства и повышение активности граждан в отстаивании своих прав и регулировании конфликтов посредством суда. Системообразующим ядром социального института судебной власти являются ценности права.
Если диссертация А. И. Джаримовой охватила весьма широкий крут социально-философских проблем судебной власти (а эта широта, к сожалению, привела к тому, что работа наряду с множеством несомненных достоинств обрела и некоторые слабости - недостаточно глубокая проработка ряда положений, нечеткость кое-каких формулировок), то работа И. Е. Романовой посвящена философскому осмыслению одного, правда, исключительно важного, вопроса - об имидже судебной власти как ценности демократической культуры (диссертация защищена в Тюменском госуниверситете в 2006 году). Следует отметить, что данная проблема в диссертации рассматривается именно со стороны имиджа в научном понимании этого термина (к сожалению, весьма часто имидж толкуется как «видимость», своего рода притворство).
Характеризуя проблему имиджа в целом, автор подчеркивает, что позитивный имидж является ценностью демократической культуры, которая обусловлена субъектно-объектной парадигмой, сложившейся в Новое время. Ее ценностные приоритеты формирует субъект, являющийся носителем общественной жизни и отличающийся индивидуализмом, активностью, рациональностью, свободой, творчеством, наличием гражданской и нравственной позиции. Автор справедливо замечает, что сущностные характеристики имиджа судебной власти не исчерпываются юридическим содержанием. Формально-юридические аспекты имиджа неотделимы от духовно-нравственных основ человеческого бытия в широком смысле и непосредственно опираются на ценности демократической культуры. Основанием судебного творчества становится свобода как моральная позиция. Свобода судопроизводства, лишенная сакральных оснований, способна существовать лишь тогда, когда субъект этой свободы - суд - проявляет волю быть свободным.
На наш взгляд, заслуживают внимания, поддержки и дальнейшего развития выводы исследования И. Е. Романовой. Автор убедительно показывает, что основой формирования имиджа судебной системы в демократическом обществе являются, в первую очередь, свобода как обладание субъектом условиями собственного существования и неизбежно следующие из нее: ответственность, креативность, моральная позиция и воля к тому, чтобы ее занять и ее придерживаться. «Суд, - заявляет автор, - способен судить лишь постольку, поскольку ему доверяют, а доверяют в той мере, в какой он отвечает потребности населения в свободе».
И. Е. Романова предлагает различать внешнюю (она ее называет предпосылочной) ценностно-нормативную основу, детерминирующую судопроизводство и внутреннюю (содержательно-определяющую) ценностно-нормативную основу судебной системы. Если первая, имеющая истоки в культурно-историческом своеобразии российского общества, задает, по мнению автора, общие условия функционирования суда, то вторая характеризует внутренние механизмы судебной системы.
В работе показано, что имидж судебной власти является ее внешним выражением, показателем деловых и нравственных качеств людей, ее представляющих. Имидж суда - своеобразный идеальный образ, который стихийно создается через восприятие его различными социальными группами. Этот имидж формируется в результате специализированных действий отдельных судей и сотрудников аппарата суда. На практике это выливается в требование, чтобы судья при исполнении служебных полномочий, а также во внеслужебных отношениях избегал всего, что могло бы умалить авторитет судебной власти, достоинство судьи или вызвать сомнение в его объективности, справедливости и беспристрастности. В структуре имиджа суда И. Е. Романова выделяет три составных элемента: авторитет, ответственность и неприкосновенность. Авторитет судьи зависит от многих факторов, но прежде всего - от выносимого им решения или приговора. Ответственность судьи вытекает из его свободы, которая связана с тем, что в процессе рассмотрения того или юного дела судья и только судья дает толкование норм права и обосновывает принимаемые решения. Неприкосновенность гарантирует самостоятельность и независимость судьи в процессе рассмотрения судебных дел. Автор справедливо подчеркивает, что авторитет, ответственность и неприкосновенность как слагаемые имиджа не только взаимосвязаны, но и неотделимы от нравственности, свободы и совести.
Среди украинских исследователей судебной власти те или иные философские аспекты проблемы в своих работах рассматривали В Д. Бабкин, Н. И. Козюбра, М. В. Костицкий, Ю. И. Римаренко. В последнее время эти вопросы активно разрабатывает В. С. Бигун.
И все же количество философских исследований судебной власти можно пересчитать по пальцам. Более активно данную проблематику осваивают политологи. В кругу украинских исследований следует выделить диссертационные работы И. Р. Рекецкой и Л. В. Винокуровой (обе защищены в Одессе, соответственно в 2003 и 2009 гг.). В первой из этих диссертаций судебная власть исследуется в контексте демократической трансформации украинского общества. При этом саму судебную власть И. Р. Рекецкая определяет как «самостоятельную независимую ветвь государственной власти, которая представляет собой совокупность государственных органов, наделенных полномочиями по осуществлению гражданского, хозяйственного, административного, уголовного и конституционного правосудия». В работе подчеркивается, что судебная власть будет соответствовать ожиданиям демократического общества при условии полноценного использования политико-правовой возможности влияния на решения и деятельность законодательной и исполнительной власти.
В работе Л. В. Винокуровой исследована политологическая экспликация места и роли судебной власти в процессе диалектического взаимодействия гражданского общества и государства в современной Украине. Серьезное внимание в работе уделено определению роли структур гражданского общества в правотворчестве и правоприменении. Автором предложено определение судопроизводства как правового механизма контроля гражданского общества за властью.
Среди российских политологических работ последнего времени следует выделить докторскую диссертацию Г. Б. Власовой, защищенную в Ростове-на-Дону в 2009 году6. Особенностью диссертации, как и опубликованных в 2007-2008 гг. монографий Г. Б. Власовой, является междисциплинарный подход к раскрытию поставленных проблем. Правосудие, по определению автора, - это «сложный многоуровневый политико-правовой феномен, институциональная форма публичной власти, сопряженная с эволюцией национальных судебных систем, особенностями соотношения политико-правовых традиций и инноваций, реформаторско-контрреформаторскими процессами, призванная в рамках определенной законодательством и иными источниками права компетенции осуществлять разрешение различных по содержанию, основаниям возникновения и последствиям юридических конфликтов». Г. Б. Власова подчеркивает, что легитимность правосудия является обязательным условием его эффективности и связана с местом институтов судебной власти в национальном политико-правовом пространстве, а также соответствием их деятельности представлениям большинства населения государства о правовом порядке и справедливости, существующим идеалам, экономической и политической свободы человека и общества.
Таким образом, даже беглый обзор исследований последнего времени в области социальной философии, политологии, социологии свидетельствует о появлении целого ряда интересных работ российских и украинских ученых, содержащих новые перспективные идеи, убеждает в эффективности применения междисциплинарного подхода в изучении такого сложного многоуровневого социального феномена, как судебная власть.
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